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Bệnh hại thực vật là trạng thái động phức tạp, 
đặc trưng của một quá trình bệnh lý xảy ra liên 
tục trong cơ thể thực vật do tác động của yếu tố 
phi sinh vật hoặc yếu tố sinh vật (sinh vật ký 
sinh) dẫn đến làm rối loạn chức năng sinh lý, 
thay đổi cấu trúc giải phẫu của từng bộ phận 
hoặc toàn bộ cơ thể thực vật, thậm chí gây chết 
cho cá thể thực vật đã nhiễm bệnh. 

Để đánh giá tình hình phát sinh, mức độ phát 
triển và diễn biến của bệnh hại thực vật, trong 
nghiên cứu bệnh lý thực vật chủ yếu sử dụng hai 
chỉ tiêu cơ bản là tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh. Tỷ lệ 
bệnh biểu thị mức độ phổ biến về mặt số lượng 
triệu chứng bệnh (bộ phận/cá thể thực vật nhiễm 
bệnh). Chỉ số bệnh biểu thị mức độ nhiễm bệnh 
(nhẹ hay nặng) của thực vật. Tuy nhiên, ở một 
vài tài liệu về bệnh hại thực vật đang tồn tại nhận 
thức chưa thật đúng về các chỉ tiêu này. Dưới 
đây xin nêu một số thí dụ điển hình để bạn đọc 
cùng suy ngẫm. 

Về cách tiếp cận 
Khi đánh giá tình hình phát sinh, mức độ phát 

triển và diễn biến của “bệnh hại thực vật”, tiếp 
cận đúng (tiếp cận theo cách “bệnh hại thực vật”) 
sẽ dùng các chỉ tiêu “tỷ lệ bệnh” và “chỉ số bệnh”, 
tức là đánh giá “bệnh hại thực vật” phát sinh, 
phát triển và diễn biến thế nào theo thời gian; 
tiếp cận không đúng (tiếp cận theo cách“thực vật 
bị bệnh hại”) đã dùng các chỉ tiêu “tỷ lệ bị bệnh”, 
“tỷ lệ cây bị bệnh”, “mức độ bị bệnh”  và “mức độ 
bị hại”, tức là đánh giá “thực vật bị bệnh hại” như 
thế nào theo thời gian. Một vài tài liệu về “bệnh 
hại cây rừng” đã tiếp cận theo cách “rừng bị bệnh 
hại” [2], [3], [16]. 

Về dùng thuật ngữ 
Thuật ngữ là “từ” hay “cụm từ” được dùng 

để biểu đạt (=diễn đạt bằng ngôn ngữ) một 
khái niệm hay một hiện tượng khoa học. Theo 
Phạm Văn Lầm (2005), để đạt tới mức độ rành 
mạch của các khái niệm hay hiện tượng khoa 
học và mang bản sắc dân tộc đòi hỏi các thuật 
ngữ khoa học bằng tiếng Việt không chỉ chặt 
chẽ về từ ngữ mà còn phải đáp ứng các yêu 

cầu về tính khoa học, tính chính xác, tính dân 
tộc, tính đại chúng. 

Cách tiếp cận vấn đề chưa đúng sẽ dẫn đến 
dùng thuật ngữ không đúng. Thí dụ, với cách tiếp 
cận “thực vật bị bệnh hại” hay “rừng bị bệnh hại” 
(như nêu trên), thì việc đánh giá tình hình phát 
sinh, mức độ phát triển và diễn biến của “bệnh 
hại cây rừng” đã dùng các chỉ tiêu với thuật ngữ 
không đúng như “tỷ lệ bị bệnh”/“tỷ lệ cây bị 
bệnh”, “mức độ bị bệnh”, “cấp bị bệnh”,... [2], [3], 
[6], [8], [9], [16]. 

Khi thực vật nhiễm bệnh thì đương nhiên thực 
vật bị sinh vật ký sinh gây hại. Nhưng, điều này 
không có nghĩa có thể coi “tỷ lệ bệnh” và “tỷ lệ 
hại” là một chỉ tiêu để đánh giá mức độ phổ biến 
về mặt số lượng cá thể thực vật nhiễm bệnh. 
Tương tự, không thể coi “chỉ số bệnh” và “chỉ số 
hại” cũng là một chỉ tiêu để đánh giá mức độ 
nhiễm bệnh (nhẹ hay nặng) của thực vật. Về bản 
chất của thuật ngữ (tức là khái niệm), hai chỉ tiêu 
“tỷ lệ bệnh” và “chỉ số bệnh” (tương ứng) khác 
hoàn toàn với “tỷ lệ hại” và “chỉ số hại”, mặc dù 
nhiều trường hợp “tỷ lệ bệnh” có cùng trị số với 
“tỷ lệ hại” và “chỉ số bệnh” có cùng trị số với “chỉ 
số hại”. Các chỉ tiêu tỷ lệ bệnh, chỉ số bệnh biểu 
thị tình hình phát sinh, mức độ phát triển của 
bệnh hại thực vật, phản ánh về mật độ quần thể 
của sinh vật ký sinh gây bệnh hại thực vật. Các 
chỉ tiêu tỷ lệ hại, chỉ số hại thì biểu thị tình hình 
và mức độ gây hại của sinh vật ký sinh gây 
bệnh đối với thực vật, phản ánh mức độ hại của 
bệnh hại thực vật. Trong nghiên cứu bệnh lý 
thực vật, thông thường chỉ dùng các chỉ tiêu tỷ 
lệ bệnh và chỉ số bệnh để đánh giá tình hình 
phát sinh, mức độ phát triển và diễn biến của 
“bệnh hại thực vật”. Còn tác hại của bệnh hại 
thực vật được đánh giá bằng “hệ số tác hại 
trung bình của bệnh”.  

Trong một số tài liệu, hoặc là không phân biệt 
được hoặc là cố ý đánh đồng khái niệm “tỷ lệ 
bệnh” với “tỷ lệ hại” và “chỉ số bệnh” với “chỉ số 
hại”. Cụ thể, chỉ tiêu “tỷ lệ bệnh” và “tỷ lệ hại” 
được đưa thành một thuật ngữ với cách viết “tỷ 
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lệ bệnh (tỷ lệ hại)”, “tỷ lệ bệnh, tỷ lệ hại (disease 
incidence)” hoặc “tỷ lệ hại/tỷ lệ bệnh” hay “tỷ lệ 
bệnh hoặc tỷ lệ hại”. Tương tự, chỉ tiêu “chỉ số 
bệnh” và “chỉ số hại” được đưa thành một thuật 
ngữ với cách viết “chỉ số bệnh (chỉ số hại)”, “chỉ 
số bệnh, chỉ số hại (disease severity)” hoặc “chỉ 
số hại/chỉ số bệnh” hay “chỉ số bệnh hoặc chỉ số 
hại” [1], [7], [11], [12], [13], [14], [15].  

Theo cách tiếp cận “thực vật bị bệnh hại”, đã 
đưa chỉ tiêu “tỷ lệ bị bệnh” và “tỷ lệ bị hại” thành 
hai thuật ngữ riêng biệt, nhưng lại được ký hiệu 
chung là “P%”; chỉ tiêu “mức độ bị bệnh” và “mức 
độ bị hại” cũng được đưa thành hai thuật ngữ 
riêng biệt, nhưng được ký hiệu cùng là “R%”. Đối 
với ký hiệu “R”, trong cùng một tài liệu được gọi 
với các thuật ngữ khác nhau là “mức độ bị bệnh”, 
“trị số bị bệnh”, “trị số bị bệnh trung bình”, “chỉ số 
bệnh hại” và trong một tài liệu khác, ký hiệu “R” 
lại được gọi là “chỉ số bị hại bình quân”, “ chỉ số 
bị sâu, bệnh hại trung bình” [2], [3], [16].  

Như vậy, các thuật ngữ được nêu ở trên đều 
không đáp ứng được yêu cầu về tính chính xác 
của thuật ngữ khoa học. Vì, về từ ngữ của các 
thuật ngữ này chưa chính xác, chưa cặn kẽ và 
chưa thể hiện đúng nội dung khái niệm khoa học 
một cách rõ ràng, rành mạch. Một thuật ngữ 
chính xác thì về từ ngữ không làm cho người 

nghe, người đọc hiểu sai hoặc hiểu nhầm từ khái 
niệm này sang khái niệm khác. Trong cùng một 
môn khoa học, mỗi khái niệm chỉ có một thuật 
ngữ và mỗi thuật ngữ chỉ có một khái niệm (điều 
này không có nghĩa là bác bỏ hiện tượng đồng 
âm, khác nghĩa của thuật ngữ đối với các môn 
khoa học khác nhau). 

Về thuật ngữ tiếng Anh của một số thuật ngữ 
đã nêu trong TCVN 12561:2018 cũng không 
chính xác. Cụ thể, thuật ngữ “disease incidence” 
có chăng chỉ tương đồng với thuật ngữ tiếng Việt 
“tỷ lệ bệnh”, không thể tương đồng với thuật ngữ 
tiếng Việt “tỷ lệ hại” và thuật ngữ “disease 
severity” có chăng chỉ tương đồng với thuật ngữ 
tiếng Việt “chỉ số bệnh”, không thể tương đồng 
với thuật ngữ tiếng Việt “chỉ số hại”. 

 Về giải thích/định nghĩa các thuật ngữ 
Khi định nghĩa các thuật ngữ “tỷ lệ bệnh” và 

“chỉ số bệnh” đã biểu hiện sự lẫn lộn hay đánh 
đồng khái niệm của hai thuật ngữ này với nhau 
(xem những từ được gạch chân ở các thí dụ 
sau). Thí dụ, “tỷ lệ bệnh là số lượng cá thể bị hại 

tính theo...”; “chỉ số bệnh là đại lượng đặc trưng 
cho mức độ bị hại của cây trồng...” [1]; “tỷ lệ 
bệnh hoặc tỷ lệ hại là số lượng cá thể bị hại tính 
theo phần trăm (%) so với tổng số các cá thể 
điều tra trong quần thể” và “chỉ số bệnh hoặc chỉ 
số hại là đại lượng đặc trưng cho mức độ bị hại 
của cây trồng được biểu thị bằng phần trăm (%)” 
[7]. Trong tài liệu theo cách tiếp cận “thực vật bị 
bệnh hại” thì chỉ tiêu “cấp bị bệnh” được giải 
thích là “tình trạng bị hại của cây...” [16] và khi 
giải thích các cấp bệnh cũng nhầm lẫn sang khái 
niệm bị hại: cấp bệnh 1 là “tán lá bị hại dưới 
15%”; cấp bệnh 2 là “tán lá bị hại từ 15% đến 
dưới 30%”;... [2]. 

Khi không có nhầm lẫn khái niệm với nhau thì 
các định nghĩa về “tỷ lệ bệnh”, “chỉ số bệnh” lại 
chưa biểu đạt được khái niệm khoa học của 
thuật ngữ. Thí dụ, “Tỷ lệ bệnh: số lượng cá thể bị 
bệnh tính theo phần trăm (%) so với tổng số các 
cá thể điều tra trong quần thể” [17], [18]. Trong 
tài liệu theo cách tiếp cận “thực vật bị bệnh hại” 
thì có định nghĩa “Tỷ lệ bị bệnh là tỷ lệ phần trăm 
số mẫu bị bệnh trên tổng số mẫu điều tra” [16]; 
“Tỷ lệ bị bệnh là tỷ lệ phần trăm số cây bị bệnh 
trên tổng số cây điều tra” [2]; “Mức độ bị bệnh là 
trị số trung bình được tính bằng phần trăm của 
tổng tích số cây bị bệnh ở mỗi cấp bị bệnh tương 
ứng so với tổng số cây điều tra và số cấp bị hại” 
[16]; “Mức độ bị bệnh của cây ở rừng trồng được 
biểu thị bằng trị số bị bệnh trung bình (ký hiệu là 
R) được tính bằng phần trăm giữa tổng tích số 
của trị số cấp bệnh và số cây bị bệnh tương ứng 
ở cấp đó với tích của trị số cấp bệnh lớn nhất và 
tổng số cây điều tra” [16]. Các định nghĩa được 
nêu thí dụ ở đây đều chỉ trình bày cách tính các 
chỉ tiêu “tỷ lệ bệnh”, “tỷ lệ bị bệnh” và “mức độ bị 
bệnh” mà chưa nêu được bản chất của các chỉ 
tiêu này là gì ? 

Như vậy, có thể thấy các định nghĩa về “tỷ lệ 
bệnh”, “tỷ lệ bị bệnh”, “mức độ bị bệnh” đều 
chưa đáp ứng yêu cầu về tính chính xác của 

thuật ngữ khoa học. Vì trong định nghĩa các 
thuật ngữ khoa học này đều chưa diễn tả chính 
xác được nội dung khái niệm khoa học một 
cách rõ ràng, rành mạch. 

Về công thức tính toán tỷ lệ bệnh và chỉ 
số bệnh 

Công thức tính tỷ lệ bệnh rất đơn giản: 
TLB(%) = (n/N) x 100 (với n là số lượng cá thể 
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nhiễm bệnh và N là tổng số cá thể được điều 
tra). Nhưng, vẫn có tài liệu đưa ra công thức tính 
tỷ lệ bệnh khó hiểu như: tỷ lệ cây bị bệnh = số 

cây bị bệnh/tổng số cây điều tra [6]. Vài tài liệu 
khác đã đánh đồng chỉ tiêu “tỷ lệ bệnh” với chỉ 
tiêu “ tỷ lệ hại” và đưa ra công thức tính như sau: 

 
                                            Tổng số mẫu bị hại 
Tỷ lệ hại/tỷ lệ bệnh (%) = -------------------------------- x 100     (1) 
                                           Tổng số mẫu điều tra 

 
Ở vế phải của công thức (1) nêu trên lại chỉ 

ghi “mẫu bị hại”, mà không thấy có “mẫu bị bệnh” 
[7], [12], [13], [14], [15]. 

Chỉ số bệnh được tính theo công thức: CSB 
(%) = [∑(n.V)/Z.N] × 100. Trong đó, n là số lượng 
mẫu ở các cấp bệnh (number of samples that are 
in different disease scales), V là trị số cấp bệnh 
(scale value), Z là cấp bệnh cao nhất của thang 
phân cấp bệnh (greatest scale value) và N là 
tổng số lượng mẫu điều tra (total number of 
samples). Đây là công thức tính chỉ số bệnh của 
Townsend-Heuberger (1943).  

Trong những tài liệu tiếng Việt đã đọc, tác giả 
bài viết này mới chỉ bắt gặp trong hai tài liệu có 
công thức tính chỉ số bệnh được viết đúng và các 
ký hiệu trong công thức được giải thích đúng như 
của công thức Townsend-Heuberger nêu trên. 
Đó là tài liệu của Vũ Triệu Mân, Lê Lương Tề 
(1998) và Lê Văn Thuyết, Nguyễn Văn Vấn 
(1997). Nhưng, bắt gặp một vài tài liệu lại đưa ra 
công thức tính chỉ số bệnh không dễ hiểu hoặc 
việc giải thích các ký hiệu trong công thức không 
đúng như ở công thức của Townsend-Heuberger 
(1943). Thí dụ: 

 
                                                                      (n1 +3n3 + 5n5 + 7n7 + 9n9) 
             Chỉ số bệnh trên lá (%) = CSB (%) = ---------------------------------- × 100    (2) 
                                                                                       (N x K) 

 
Trong công thức (2) đã giải thích “K là cấp 

bệnh cao nhất quan sát được” [8], [9]. Với cách 
tính với “K là cấp bệnh cao nhất quan sát được” 

sẽ làm chỉ số bệnh tăng lên một cách rất đáng kể 
so với cách tính “K là cấp bệnh cao nhất của 
thang phân cấp bệnh”. 

 
                                             [(N1X1) + (N2X2) + (N3X3) +...+ (NnXn)] 
              Chỉ số bệnh (%) = -------------------------------------------------- × 100    (3) 

  NXn 
 
Trong công thức (3) chỉ giải thích ký hiệu n là 

số cá thể bị bệnh và N là tổng số cá thể điều tra, 
còn các ký hiệu X1 đến Xn không được giải thích. 

Ngoài ra, trên phần tử số của công thức có cần 
dấu móc vuông “[ ]” ? [6]. 

 
                (x.y) 
CSB A = ----------- x 100   (4) 
                n.k                                 . 

 
Trong công thức (4), ký hiệu k được giải thích 

không rõ ràng với “k: trị số cấp bệnh cao nhất” (k là 
trị số cấp bệnh cao nhất quan sát được hay trị số 
cấp bệnh cao nhất của thang phân cấp bệnh ?) [17]. 

 
                                                [(N1×1) + (N3×3) + (N5×5) +... (Nn×n)] 
Chỉ số bệnh/chỉ số hại (%) = --------------------------------------------------- × 100    (5) 
                                                                              N×n 
                                                [(N1×1) + (N3×3) +...(Nn×n)] 
Chỉ số hại/chỉ số bệnh (%) = ------------------------------------- × 100    (6) 
                                                                              N×9 
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Công thức (5) và (6) đã đánh đồng chỉ tiêu 
“chỉ số bệnh” với chỉ tiêu “chỉ số hại”; các ký hiệu 
được giải thích chỉ liên quan đến “bị bệnh ở các 
cấp” chứ không liên quan đến “bị hại ở các cấp” 
[7], [12], [13], [14], [15]. 

Trong tài liệu về bệnh hại cây rừng thì chỉ tiêu 
R(%) được tính bằng công thức: 

                     4                                                                                                                                                   
                 ni.vi 
                 i=0                                                                         
   R(%) = ------------ x 100    (7)                                          
                 N.V                                                                        

Ở các tài liệu khác nhau thì ký hiệu R (%) 
trong công thức (7) được gọi bằng các thuật ngữ 
không giống nhau là “mức độ bị bệnh” hoặc “trị 
số bị bệnh” hay “chỉ số bệnh”; ký hiệu ni được 
giải thích là số cây bị hại ở cấp hại i chứ không 
phải là số cây bị bệnh ở cấp bệnh i; ký hiệu vi 
được giải thích là trị số của cấp hại i chứ không 
phải là trị số của cấp bệnh i; ký hiệu V được giải 
thích là trị số cấp bị hại cao nhất (V=4) hay cấp bị 
hại cao nhất, chứ không phải là trị số cấp bị bệnh 
cao nhất hay cấp bị bệnh cao nhất [2], [16]. 

Con người không thể tức thời nhận thức ngay 
được bản chất của sự vật. Nhận thức là một quá 
trình. Đó là quá trình đi sâu mãi mãi của trí tuệ 
con người vào các sự vật/hiện tượng theo quy 
luật từ sự không hiểu biết đến sự hiểu biết không 
đầy đủ, không chính xác và sau đó là sự hiểu 
biết đầy đủ hơn, chính xác hơn. Do đó, những 
nhận thức chưa đúng về các chỉ tiêu đánh giá 
tình hình phát sinh, mức độ phát triển và diễn 
biến của bệnh hại thực vật như đã nêu trong bài 
viết này là chuyện bình thường xảy ra trong quá 
trình nhận thức. Điều quan trọng là phải biết nhìn 
ra những sự hiểu biết không đầy đủ, không chính 
xác và hoàn thiện những nhận thức đó.  
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